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MEDIS – MERGINA, NUOTAKA: 
DENDROMITOLOGINĖ APYBRAIŽA
Dainius Razauskas
Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas
Anotacija. Apie tai, kad mitiniame pasaulėvaizdyje medžiai turi „lytis“ (jos dažniausiai priklauso 
nuo medžio pavadinimo gramatinės giminės) ir gali sueiti į lytinius santykius, tuoktis, taip pat gali 
santykiauti žmonės su medžiais, jau buvo kalbėta1. Iš dalies jau kalbėta ir apie medžio-moters mi-
tinį vaizdinį atskirai konkrečių medžių rūšių (ievos, verbos, blindės) pamatu2. Taip pat apie mitinių 
sąsajų prisodrintą medžio-motinos vaizdinį3. Tačiau medis gali būti lyginamas su moterimi ne tik 
minėtais atvejais, bet apskritai. Apie tai straipsnyje ir kalbama: apie medžio prilyginimą moteriai ir 
atvirkščiai – moters medžiui, nuo paprasto sugretinimo iki visiško sutapatinimo. Pirmiausia lietu-
vių, baltų ir artimiausių kaimynų tradicijose, bet nevengiant ir platesnių kontekstų. 
Esminiai žodžiai: medis-moteris, dendromitologija, baltų ir slavų mitologija.
Lietuvių liaudies poezijoje (dainose) mer-




M e r g e ł ė  kaip l i e p e ł ė,
Mergełė kaip liepełė.4
Žaliam sode o b e l ė l ė,
Aleliuma rūta, obelėlė,
Tai ji gražiai žydėjo…
Pas tėvulį d u k r e l ė,
1   Razauskas 2016a, 36–62.
2   Razauskas 2016b, 63–73.
3   Razauskas 2017, 26–44.
4   ZlČUS, 176, Nr. 99.
Aleliuma rūta, dukrelė,
Tai ji gražiai uliojo…5
Žydi o b e l ė l ė
Raudonais žiedeliais,
Žydi mano m e r g e l ė
Ir jos jaunos dienelės.6
Oi, žydėk žydėk,
Sausa o b e l ė l e,
Oi, žydėk žydėk,
5  LTs I, 196, Nr. 204; su variantais žr. LLD XX, 
170–172, Nr. 74, 75; 215–221, Nr. 106–110; Dieveniš-
kės 1968, 261, 303–305, Nr. 4 ir kt., taip pat žr. Dundu-
lienė 1994, 77.
6  JšSD II, 240, Nr. 1042.8. Apie būdingą „mergelių 
žydėjimą“ žr. Razauskas 2016c, 155–159, §34.
8Sausa be lapelių…
Oi, tekėk tekėk,








Da dvi m e r g e l ė s,
Oi lylia lylia,
Da dvi mergelės…8
Vargdienių m e r g y č i ų
Tai mieli žodeliai,
O kuri bagota,
Kai e g l ė  šakota! 9
Augo e g l e l ė  eglyne,
Oi, siūbuonėlė eglyne.
O jos šakelės ik žemės…
Augo d u k r e l ė  pas motką,
Oi, lelijėlė pas motką.
O jos kaselės ik žemei…10
Tradicinis medžio-mergelės įvaizdis 
persikėlė ir į autorinę lietuvių poeziją (su 
tolydžio kintančiu vertybiniu santykiu). 
Štai Salomėjos Nėries palyginimas:
Eilėmis sustoję, kaip m e r g a i t ė s,
Krykštaujančios, linksmos, paplastom
Leidžias į pakalnę o b e l a i t ė s.11
7  LTs I, 336, Nr. 335.
8  Gervėčiai 1989, 389, Nr. 9.
9  KlvD, 170, Nr. 329, plg. var. Nr. 331; taip pat plg. 
JšLD I, 27, Nr. 1.5; JšSD II, 247, Nr. 1053.1.
10 LTs I, 63, Nr. 39; var. LTsU, 46, Nr. 25.
11 Nėris 1984 II, 211, plg. 212.
Justino Marcinkevičiaus:
Jau baigiasi medžių striptizas.
Prieš gęstančią saulės rampą
l i e p a i t ė  – liauna, ištįsus –
dangstos šakom kaip rankom.12
Rimvydo Stankevičiaus:
Būdavo skaudu žiūrėti
Kaip vėjas pernakt talžo antausius 
l i e p a i –
Pasileidusiai m e r g š e i  
riebaluotais plaukais…13
Mergina būdingai palyginama su me-
džiu, prilyginama medžiui ir latvių liau-
dies dainose:
Brāļi mani brālīši, es brāļu māsa;
Kā liepa līgoju brālīšu vidū.
Liec, Laimiņa, man mūžiņu,
Liec liepā, ābelē:
Kā liepai man izaugt,
Kā ābelei noziedēt.
Laimiņ’ manu mūžu lēma
Pie ābeles stāvēdama:
Kā liepiņa es uzaugu,
Kā ābele noziedēju.
Zied ābele pret ābeli
Katra kalna galiņā;




12 Marcinkevičius 1975, 215.





Sīka, maza es paliku,
Svešas mātes klausīdama.
Trīs priedītes kalnā auga,
Visas trīs smukas, daiļas.
Vienu cirta, otra lūza,
Trešā līdzi locijās.
Māmiņai trijas meitas,
Visas trijas smukas, daiļas.
Vienu veda, otra nāca,
Trešā līdzi taisijās.
Broliai mano broleliai, aš brolių s e s u o,
Kaip l i e p a  linguoju tarp brolių.
Lemk, Laimele, man amželį,
Lemk į liepą, į obelį:
Kaip l i e p a i  man užaugti,
Kaip o b e l i a i  nužydėti.14
Laima mano amžių lėmė
Prie obels stovėdama:
Kaip l i e p e l ė  aš užaugau,
Kaip o b e l i s  nužydėjau.
Žydi o b e l i s  prieš obelį
Ant kiekvieno kalno;
Dainuoja s e s e l ė  prieš seselę
Prie kiekvieno pono.
Baltai žydėjo o b e l ė l ė
Dvaro valdų pakrašty;
Balta ėjo n a š l a i t ė l ė,
Už visas baltesnė.
14 BDS, Nr. 3643, 1199; Migla 2009, 209, 208.
Laiba maža o b e l ė l ė
Didžio kelio pakrašty;
Laiba maža aš palikau,
Pamotės klausydama.15
Trys p u š a i t ė s  kalne augo,
Visos trys išlakios, dailios.
Vieną kirto, antra lūžo,
Trečia su jom linko.
Tris d u k r a s  mama turėjo,
Visos trys išlakios, dailios.
Vieną vedė, antra bręsta,
Trečia su jom ruošias.16
1516Medžio-merginos įvaizdis ryškus ir 
mįslėse. Lietuvių: Mergą išveda, krėslą 
palieka = kelmas miške17. Tokioje pat lat-
galių ir daugybėje latvių: Mārgu nūvad 
(v. aizvad), krāslys (v. gulta) palīk „Mergą 
nuveda (var. išveda), krėslas (var. gultas) 
lieka“ = kūku nūgrīž, calms palīk „medį 
nupjauna, kelmas lieka“; Gaspažu aiz-
ved, krēsls paliek „Ponią išveda, krėslas 
lieka“ = koks un celms „medis ir kelmas“; 
Liela jumprava zaļiem matiem „Aukšta 
panelė žaliais plaukais“ = egle „eglė“; 
Zaļa meitiņa, balta cepurīte „Žalia mer-
gytė, balta kepurytė“ = egle ziemā „eglė 
žiemą“; Slaika, gara mamzele, brūnu kre-
klu, zaļiem vamžiem „Daili aukšta panelė 
(madmuazelė) ruda suknele, žaliu megzti-
niu“ = priede „pušis“18.
Latvių mįslėse netgi beržas, nepaisant 
to, kad jo pavadinimas la. bērzs – vyriš-
kos giminės, pasirodo „panelės“ vaidme-
ny, pavyzdžiui: Liela, gara jumprava, zaļš 
15 BDS, Nr. 1199/5, 251, 4508/2, 4649; Vāce-
re 2006, 115, 120, 121.
16 BDS, Nr. 12419-4.
17  LTs V, 505, Nr. 5946; GrgLLM, 45, Nr. 282.
18  AnLTM, 159, Nr. 1574.a, b; 123–124, Nr. 1070, 
1077; 217, Nr. 2367.
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priekšauts priekšā „Didelė aukšta panelė, 
žalia prijuostė priešais“; Gara, gara jum-
praviņa ar baltu kleitiņu „Aukšta aukšta 
panelė su balta suknele“; Slaika meitiņa 
baltā kleitiņā, zaļi kupli matini „Laiba 
mergelė balta suknele, žaliais kupliais 
plaukais“; Tieva, gara jumprava, šķērsām 
krekls mugurā „Tęva (ištįsusi) aukšta pa-
nelė, skersi marškiniai ant nugaros“19.
Juolab, suprantama, rusų mįslėse, 
nes ru. береза ‘beržas’ – moteriškosios 
giminės žodis: Стоит Федосья, рас-
пустив волосья „Stovi Fedosja palai-
dais plaukais“20; Летом девица, зимой 
молодица „Vasarą mergelė, žiemą jau-
namartė“; На полянке девчонки в белых 
рубашонках, в зеленых полушалках „Pie-
velėje mergaitės baltais marškinaičiais, 
žaliais šalikaičiais“21. Taip pat plg. krei-
pimąsi į eglę, užrašytą iš Oloneco krašto 
gyventojų, „kurie dar ne taip seniai, ke-
tindami pernakvoti miške po egle, pirma 
sutardavo dėl nakvynės su medžiu: Е л ь-
еленица, красная д е в и ц а, оборони от 
темненькой ночи ‘Egle eglele, gražioji 
mergele, apgink nuo tamsiosios nakties’“22.
Minėtinas ir latvių tradicinis palygini-
mas: Meita kā liepa „Merga kaip liepa“23. 
Lietuvoje, kaip teigia Juozas Šliavas: 
„Moteriškųjų dievybių medis (pirmiau-
sia galbūt Žemynėlės) buvo liepa. Todėl 
ir mergelės liepelės įvardis [įvaizdis?] 
lietuvių liaudies dainose taip pat grei-
čiausiai yra senosios baltų mitologijos 
atspindys.“24 Šiame kontekste galima pri-
siminti tas senovės lietuvių deives, kurių 
vardai tiesiogiai mena atitinkamų medžių 
19 AnLTM, 77, Nr. 474, 475.a, b, 476.f.
20 РФ, 130.
21 Загадки 1968, 64, Nr. 1736, 1738.
22 Зеленин 1999, 177; СД II, 184.
23 KkLSP, 215, Nr. 4258.
24 Šliavas 1985, 104.
ar krūmų pavadinimus: Medeina (XIII, 
XVI a.) nuo medis, seniau taip pat ‘miš-
kas’; Lazdona (XVI a.) nuo lazda, laz-
dynas; Krūminė (XVI a.) nuo krūmas25; 
latvių Ceru māte ‘Kerų motė’, Krūmu 
māte ‘Krūmų motė’26 ir t. t. Palyginimui 
minėtina švedų mitologinė sakmė apie 
žmogaus susitikimą su moteriškos lyties 
miško dvasia (lietuviškai tariant, medei-
na ar medeine), pasirodžiusia pusiau mo-
ters (iš priekio), pusiau medžio, pušies 
(iš nugaros) pavidalu: „Kaime buvo ūki-
ninkas, vardu Janas Nilsonas. Išėjo jis su 
samdine į Finriojingeną šienauti. Nakvojo 
jiedu abu daržinėje. Vieną naktį mergina 
žiūri – daržinėn įeina kažkokia moteris 
ir atsigula šalia vyriškio. Nepažįstamoji 
buvo gražių akių, bet nugara jos atrodė 
tarsi pušies žievė“ ir, „žinoma, tai buvo 
medeinė“27. O štai mitinis pasakojimas 
apie Šiaurės Rusijos gyventojo susitikimą 
su miško dvasia (лесовиха): Он вышел, 
выдернул оленя на дорогу да взглянул 
вперед-то, а там куст березовый и в 
кусту женская голова, и волосы долгие 
по ветру развеваются „Išėjo jis, ištempė 
elnią į kelią ir pažvelgė pirmyn, o ten ber-
žo krūmas ir tame krūme – moters galva, ir 
ilgi plaukai plaikstosi vėjyje“28.
Verta dėmesio šiuo atžvilgiu, Nikitos 
Tolstojaus žodžiais, „Pinsko krašte žino-
ma apeiga, vadinama krūmo vedžiojimu 
(вождение куста), esminiais bruožais 
(k r ū m o  vaidmeniui išrenkama m e r -
g i n a, aptaisoma lapais, ji ir ją lydintis 
būrys vaikšto po kaimą nuo trobos prie tro-
bos, dainuodami ‘krūmines’ dainas, svei-
25 Žr. BRMŠ I, 260; BRMŠ II, 512, 581, 582; būtent 
miško deivėmis jas laikė Jonas Krečinskis (LM I, 317).
26 Šmitas 2004, 58, 131.
27 SFBL, 217, Nr. 46.5.
28 Криничная 2001, 346.
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kindami šeimininkus ir gaudami iš jų do-
vanų) atitinkanti pietų slavų apeigas ‘do-
dola’ ir ‘peperuda’“; Mykolas Federouskis 
šią apeigą yra aprašęs taip: „Mūsuose 
Kupolių išvakarėse merginos vieną iš bū-
rio aprengia šakomis, apriša kaspinais, 
taip, kad atrodo kaip tikras krūmas, ir 
dainuodamos vedžioja ją nuo trobos prie 
trobos, o vaikinai laisto jas vandeniu. O 
jeigu netoliese esama upelio, tai Krūmą ir 
į vandenį įstumia. Paskui eina į karčemą ir 
visą naktį linksminasi.“29 Plg. Mikalojaus 
Nikifarouskio 1860 m. žinią iš Vitebsko 
gubernijos: „Kupolių išvakarėse vieną iš 
merginų ображаюць кустом ‘aprengia 
krūmu’, apkaišydami ir apraišiodami žalu-
mynais iš žolių, žiedų ir šakų. Minios lydi-
mas ‘krūmas’ apeina visą kaimą“ ir t. t.30 
Kaip jau užsiminta, apeigos metu dainuo-
jamos atitinkamos dainos, pavyzdžiui:
Ой ми були у великому лiсi,
Нарядили Куста iз зеленого клену.
Ваша хата стоїть при дорозi,
Нарядили Куста з бiлої берьози.
В нашого Куста нiжки, ручки не-
величкi,
Треба йому, треба панчiшки, чере-
вички.
Oi mes buvome didžioje girioje,
Aprengėme Krūmą iš žalio klevo.
29 Толстой 2003, 110–111; nuoroda: Federows-
ki 1897, 316. Specialiai apie galimą šios apeigos ryšį su 
minėta lietuvių Krūmine ir kitus moteriškus mitinius aug-
menijos įsikūnijimus žr. Лаўрынкене 2015, 151–167.
30 Никифоровский 1897, 251, Nr. 1977; apie 
šio personažo simbolinę tapatybę su medžiu, taip pat 
smulkesnį apeigos aprašymą bei interpetaciją žr. Ку-
рочкин 1982, 154, 159; Соколова 1979, 196–197; 
СД III, 68–69; Агапкина 2002, 619–621; Зеле-
нин 1999, 160; Зеленин 2004, 192–193; Виногра-
дова, Толстая 1990, 113; plg. СД I, 158; Афанасьев 
1995 III, 345. Pastaruoju metu „krūmo vedžiojimo“ 
apeiga susilaukė ištisos aibės nuodugnių tyrimų: Ша-
рая 2015, 32–66; Кавалёва 2015, 67–99; Антро-
паў 2015, 100–150.
Jūsų troba stovi prie kelio,
Aprengėme Krūmą iš balto beržo.
Mūsų Krūmo kojytės, mažos rankytės,
Reikia jam, reikia kojinyčių, batelių.31
Charkovo ir Poltavos gubernijose 
XIX a. paliudyta panaši „tuopos“ apeiga, 
kurią yra aprašęs Eugenijus Aničkovas: 
„Merginos susibūrusios išsirenka iš būrio 
vieną, kuri turės vaizduoti тополю ‘tuo-
pą’. Ji iškelia rankas aukštyn ir suima jas 
virš galvos; ant rankų jai prikabinama vė-
rinių, kaspinų, skepetų taip, kad pro puoš-
menas visai nebematyti galvos, krūtinė ir 
liemuo irgi apkarstomi įvairiaspalvėmis 
skepetomis; dažnai, siekiant išgelbėti ‘tuo-
pą’ nuo būtinybės rankas nuolat laikyti iš-
keltas, prie pečių pritaisomi du pagaliai ir 
smailu kampu surišami virš galvos. Šitaip 
‘tuopą’ išpuošusios, merginos vedžioja ją 
po kaimą ir laukus, šeimininkai jas vaiši-
na, o ‘tuopai’ žemai nusilenkia.“32 Sulig 
Dmitrijaus Zelenino pastaba, „medžių ža-
lumynai čia jau pakeisti įvairiaspalvėmis 
puošmenomis, bet tebėra išlikęs vardas, 
perrengtąją m o t e r į  prilyginantis m e -
d ž i u i, visai taip pat, kaip matėme balta-
rusių ‘krūmo’ apeigoje“33.
Dar štai Аliaksandro Seržputouskio iš 
liaudies užrašytas Rusalijų savaitės pa-
pročio nusakymas: Русальная нядзеля 
якурат цераз тыдзень после Сёмухi. У 
гэтую нядзелю дзеўкi паюць русальныя 
песнi, убiраюцца ў кветкi, плятуць сабе 
з красак вянкi да носяць iх на галавах, 
а ў рукi бяруць сухi май да йдуць к 
рэчцы. Там яны робяць куклу з маю, 
31 Курочкин 1982, 159; plg. Шарая 2015, 45.
32 Cit. iš: Курочкин 1982, 158; žr. Зеленин 
1999, 160; Соколова 1979, 197; Агапкина 2002, 621; 
Афанасьев 1995 III, 345.
33 Зеленин 2004, 193.
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баццэ дзеўку, называюць яе русалкаю. 
Перш носяць тую русалку з песнямi 
па полю, а вечарам падходзяць к рацэ 
й кiдаюць куклу ў воду. Гэто кажуць: 
тапiць русалку „Rusalijų savaitė kaip tik 
per savaitę po Sekminių. Tą savaitę mer-
ginos dainuoja Rusalijų dainas, dabinasi 
žiedais, pinasi iš gėlių vainikus ir nešioja 
juos ant galvų, o į rankas ima sausų žolynų 
ir eina prie upės. Ten jos iš žolynų pada-
ro lėlę, tarsi merginą, vadina ją rusalka. 
Pirma nešioja tą rusalką dainuodamos po 
laukus, o vakare eina prie upės ir meta lėlę 
vandenin. Tai, sako: skandinti rusalką“; 
be to, Даўней выбiралi самую гожую 
д з е ў к у, убiралi яе ўсю з я л ё н ы м i 
в е т к а м i  да рознымi краскамi, 
дзеўкi, пабраўшыся за рукi, станавiлiса 
ў кружок кругом тае дзеўкi, каторую 
звалi русалкаю, й так з песнямi хадзiлi 
па полю, па лузе да ў гаю… „Seniau rink-
davo pačią dailiausią m e r g i n ą, aptai-
sydavo ją visą ž a l i o m i s  š a k o m i s 
ir visokiomis gėlėmis, merginos, susiėmu-
sios už rankų, sustodavo į ratelį aplink tą 
merginą, kurią vadino rusalka, ir taip dai-
nuodamos vaikščiojo po laukus, po pievas 
ir šilą.“34
Drauge su Tatjana Agapkina taip pat 
palyginkime atitikmenis – „čekų léto ‘ne-
didelis m e d e l i s, įnešamas į kaimą per 
Gavėnią’, ir moravų lîto ‘žalumynais iš-
puošta m e r g i n a, tuo pat metu įvedama 
į kaimą iš miško’“35.
Kita vertus, Liudmilos Vinogradovos 
žodžiais, „žinomi ukrainiečių ir baltarusių 
papročiai m e d e l į  rengti m o t e r i š -
k a i s  drabužiais (ant viršūnėlės su trimis 
styrančiomis šakomis – ‘galvos’ ir ‘rankų’ – 
34 Сержпутоўскi 1998, 129, Nr. 1069, 1070.
35 СД II, 74.
užtempiami moteriški marškiniai)“36; 
panašiai per Sekmines, „Sibiro rusų pa-
pročiu, berželį rengdavo moteriškais dra-
bužiais, vadino viešnele (гостейка) ir 
nešiojo po kaimą, o paskui sunaikindavo. 
Tobolės gubernijoje moterišku apdaru ap-
rengtą berželį esą ‘vesdavo į svečius’, t. y. 
įnešdavo į kiekvienus namus, simboliškai 
vaišindavo, o vakare, susirinkę vienoje 
troboje, ‘aupraudodavo’ ir tada eidavo prie 
upės skandinti“37. T. Agapkina atkreipė 
dėmesį, kad „lėlės varde galėjo atsispindė-
ti Sekminių–Kupolių apeigų ciklo erotinė 
orientacija (plg. Penzės krašto lėlę, vardu 
Ебидошенька)“38. D. Zeleninas pažymi, 
jog „rusų ir baltarusių teritorijos skirtin-
gose vietose“ apeiginis „medis puošiamas 
kaspinais ir skepetomis – spalvotais mo-
teriškais papuošalais, o dažnai dargi ap-
rengiamas visu moterišku apdaru; tuo pat 
metu merginos, apeigos dalyvės, užsideda 
vainikus iš beržo šakų bei kitų žalumynų 
ir pačios puošiasi, maskuojasi žaliomis ša-
komis, ir esama tvirto pamato manyti se-
novėje apdarą buvus medžio pavidalo“; be 
to, „ypač dėmesio verta yra ta aplinkybė, 
kad čia vienumet vyksta dviejų skirtingų 
apeigos dalyvių pusių maskavimas: medis 
aprengiamas žmogumi, mergina; maskuo-
jasi žmonės. Čia dar atsižvelgtina tai, kad 
būtinas merginų papuošalas Sekminių ir 
Kupolės apeigose yra vainikas ant galvos 
ir juolab pirmiausia, kone išimtinai – ža-
lių beržo šakų vainikas. Vainikas ant gal-
vos – tai irgi apdaras, medžio žalumynų 
36  СД II, 82.
37 СД II, 81; žr. Соколова 1979, 193–196; Агап-
кина 2002, 624–626, 632, 636, 637–638; plg. Афана-
сьев 1995 III, 352.
38 Агапкина 2002, 625. Vardo erotinės asociacijos 
remiasi sąsaja su nešvankiu veiksmažodžiu ебать(ся) 
„coire“.
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apdaras; irgi tapatinimasis – šiuo atveju, su 
beržu“39. Viačeslavo Ivanovo ir Vladimiro 
Toporovo manymu, čia „matyti mergi-
nos mitinės tapatybės su pasaulio medžiu 
pėdsakas“, ir būtent „beržo kulto pėdsaku 
galima laikyti rytų slavų moterišką asmen-
vardį Береза“40.
Jonas Balys lietuviškai cituoja vieną 
atitinkamą 1848 m. rusišką aprašymą iš 
Lietuvos: „Seniau rusiškoje Lietuvoje pir-
mą gegužės statydavo pievoje prieš kaimą 
jau išsprogusį, margais kaspinais išpuoštą, 
medelį; tada kaimo jaunimas rinkdavo iš 
savo tarpo gražiausią mergaitę, uždėdavo 
jai ant galvos vainiką, apsupdavo ją visą 
berželių šakomis, atvesdavo žaidimų aikš-
tėn ir pastatydavo šalia gegužinio medelio, 
kur linksmas būrys pradėdavo šokti ir dai-
nuoti, nuolat savo žaidimus pertraukdamas 
šūkavimu: O Maja! O Maja!“ Ir čia pat pri-
duria: „Šiai apeigai V[ilhelmas] Manhartas 
priskiria didelę reikšmę, jai atitikmenų 
randa Elzase, Frankonijoj, Korintijos slo-
vėnuose, Prancūzijoj ir Anglijoj. Taip žalu-
mynais aprengtas žmogus esąs ne kas kita, 
kaip pačios augumo dievystės pavaizdavi-
mas, ir atitinkamais šūkiais kreipiamasi į 
ją, prašant derliaus palaimos. Tiesa, galima 
abejoti, ar aukščiau paminėtas aprašymas 
tikrai lietuviams priskirtinas, nes daugiau 
šitokių žinių iš mūsų krašto neturime.“41 
J. Balio abejones patvirtina ir tai, kad la-
bai slaviškai skamba šūksnis Maja (plg. 
bru. gegužės mėnesio pavadinimą май), 
ir tai, kad pati „rusiškos Lietuvos“ sąvoka 
veikiausiai mena rusėnų, gudų, būsimųjų 
baltarusių gyventą istorinės Lietuvos dalį. 
Šiaip jau apeiginis beržo puošimas bei py-
39 Зеленин 1999, 148, 149, 159.
40 МНМ I, 169.
41 BlLTS II, 130–131; žr. Афанасьев 1995 III, 347.
nimas per Sekmines Lietuvoje žinomas42, 
tik lietuviškas beržo pavadinimas yra vy-
riškos giminės, taigi nepalankus rituali-
niam tapatinimui su moterimi, o būtent tai 
mums dabar svarbiausia.
Edvardas Bernetas Tailoras XIX a. ant-
rojoje pusėje yra pažymėjęs: „Liaudies 
pasakos daug kur Europoje iki šiol pasa-
koja apie ievas, kurios kertamos kraujuo-
ja, verkia ir kalba, apie gražuolę merginą, 
gyvenančią pušies kamiene“, ir pan.43 Čia 
gal minėtinas viduramžių alcheminis pie-
šinys, vaizduojantis Išmintį kaip šakotą 
medį, kurio kamienas yra jaunos moters 
pavidalo44. „Kalimachas savo Epitalamoje 
Elenai nurodo, jog platanas laikytas šven-
tu Elenos medžiu. Jo šventumas aiškintas 
penkiapirščiu lapo pavidalu, simbolizavu-
siu deivės plaštaką.“45 O tai savaime mena 
abiejų, medžio ir dieviškosios moters, ta-
patybę. Turėtinos omeny ir senovės grai-
kų ąžuolų nimfos driadės, lazdynų nimfos 
kariatidės, uosių nimfos melijos, arba me-
liadės (gr. μελία ‘uosis’), obelų nimfos mė-
lijos (gr. μῆλον ‘obuolys’) ir kt.46 Senovės 
islandų poezijoje moteris galėjo būti įvar-
dyta keningu „suopio žemės pušis“47. 
„Šiaurės Vokietijoje ir Skandinavijoje 
skirtingų rūšių medžius globojo įvairios 
‘motės’ ar ‘ponios’, kurioms būdavo au-
kojama, meldžiamasi ir kurių leidimo tu-
rėjo būti prašoma prieš kertant medį: Motė 
ar Ponia Šeivamedė, Ponia Uosė, Ponia 
Alksnė. Vidurio Vokietijoje būta tokių 
medžių dvasių kaip Holzfräulein ‘Medžio 
42 Žr. BlLTS II, 131; KR, 15–18 ir kt.
43 Тайлор 1989, 375.
44 Franz 1980, 188, pav. 56.
45 Грейвс 1999 I, 232.
46 Žr. Грейвс 1999 I, 329; ДГРС, 1067, 1092; Jung 
1990, 246; West 2007, 278.
47 MŠ, 70.
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mergelė’, Waldfräulein ‘Miško mergelė’, 
Moosweiblein ‘Samanų moteriškė’ ir pan. 
Jų gyvybė buvo susijusi su medžių gyvy-
be, ir medkirčio užpuolimas joms grėsė 
mirtimi.“48 Suomių deivės Rauni vardas 
tiesiog kilęs iš šermukšnio pavadinimo49. 
Mums šiuo atveju svarbiausia tai, kad, 
Aleksandro Afanasjevo išaiškinimu, „miš-
ko m e r g e l i ų  gyvenimą padavimai 
tampriais, nenutraukiamais ryšiais susieja 
su skirtingų m e d ž i ų  gyvenimu; nu-
kirtus medį, drauge su juo turi numirti ir 
miško nimfa, suaugusi su tuo medžiu savo 
būtimi. Tokios buvo graikų meliadės ir 
driadės (δρυάδες) – uosio ir ąžuolo nimfos; 
jeigu nuvysta bei nudžiūsta ąžuolas, tai 
drauge nusilpsta bei miršta driadė; kiek-
vieną medžiui padarytą kirtį ji jaučia kaip 
savo žaizdą. Tokie tikėjimai buvo paplitę ir 
keltuose; J[akobas] Grimas nurodo jų pėd-
sakus germanų gentyse“; antai „valstietis, 
sužadėtas su elfe (elfmaid), apkabina kaip 
nuotaką ąžuolo kamieną. Saksonijoje se-
novėje gerbtas medis ellhorn (Sambucus 
nigra); kas norėjo pasinaudoti jo šakomis, 
turėjo kreiptis į jį su tokia štai malda: frau 
Ellhorn! gib mir was von deinem holz, 
dann will ich dir von meinem auch was 
geben, wann es wächst im walde! [ponia 
Šeivamede! duok man šiek tiek savo me-
dienos, o aš tau duosiu ką nors savo, kai 
tik tai miške užaugs!]. Šie žodžiai būda-
vo tariami atsiklaupus, nusiėmus kepurę 
ir pamaldžiai sudėjus rankas. <…> Dar 
yra išlikusi pasaka apie pušyje gyvenusią 
fėją, kuriai patarnaudavę nykštukai. Serbų 
daina pasakoja, kaip jaunikaitis meldė 
Dievą: Даj ми, Боже, златне роге / И 
48 West 2007, 289.
49 Tolley 2009, 296.
сребрне парошчиће, / Да прободем бору 
кору. / Да jа вићу, шта j’у бору [Duok 
man, Dieve, aukso ragą, / Sidabro ragutį. / 
Prabadysiu pušies žievę, / Pažiūrėsiu, kas 
pušy]. Davė jam Dievas aukso bei sidabro 
ragą, prabadė jaunuolis juo pušies žievę, o 
pušyje – jauna mergelė, skaisti kaip saulė 
(ал’ у бору млада мома, пак засиjа кано 
сунце). <…> Čekai turi daug padavimų 
apie graikų driades primenančias būtybes. 
Štai apie vieną liepą pasakojama, esą joje 
gyvenusi baltoji moteriškė, ir kai išeidavu-
si iš jos – visus stulbindavusi savo spinde-
siu; ji būdavusi ir gera, ir pikta ir priminė 
tiek poludnicą, tiek divožoną. Prie to me-
džio vykdavo liaudies šventės ir pavasario 
žaidimai. Kitos moters gyvybė buvo pa-
slaptingai susijusi su gluosniu; dienas ji 
leisdavo savo šeimoje, o nakčiai jos siela 
palikdavusi kūną ir keliaudavusi į gluosnį. 
Tai patyręs vyras nukirto gluosnį – ir tą pat 
akimirką mirė jo žmona.“50
Rusų lyrinės liaudies dainos šermukš-
nį, ru. mot. g. рябина, „simboliškai paly-
gina su liūdinčia moterimi arba mergina“, 
taip pat „plg. rekomendacijas prie namų 
sodinti šermukšnį, kad dailios būtų juose 
gyvenančios merginos“51.
Lotynų kalbos žodis virgo ‘mergaitė, 
mergina’ yra kilęs tiesiog iš virga ‘šakelė, 
rykštė, vytis’; panašų semantinį perėji-
mą indoeuropiečių prokalbėje veikiausiai 
mena lo. tālea ‘virbas, kuolas, lazdelė; at-
žala, ūglis’, sen. indų tāla-, tālī- ‘vėduokli-
nė palmė, palmyra’ ir, kita vertus, gr. τᾶλις 
‘subrendusi mergina, nuotaka’, lie. pasen. 
talõkas ‘suaugusi, subrendusi mergina, 
50 Афанасьев 1995 II, 178. Poludnica, divožona – 
slavų moteriškos mitinės būtybės, kažkiek primenan-
čios lietuvių laumes ir deives.
51 СД IV, 515, 516.
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nuotaka’ (arba ‘suaugęs, subrendęs jauni-
kaitis’)52.
Augalas tulasi Indijoje laikytas dievo 
nuotaka53. Indijos tamilų dievo Murugano 
meilės merginai Vali mitologijoje, Alek-
sandro Dubianskio teigimu, „Vali figūrą 
galima laikyti augmenijos prado perso-
nifikacija (vaḷḷi – šliaužiantis augalas su 
valgomais stiebagumbiais), o jos eroti-
nėje jungtyje su dievu neabejotinai slypi 
gamtos apvaisinimo, vaisingumo idėja. 
<…> Herojės portretinė charakteristika 
atitinka jos mitinės pirmtakės esmę, jos 
išvaizdoje visuomet pabrėžiami vegetaci-
nės simbolikos bruožai, minimi bambuko 
pečiai, žiedais kvepianti kakta ir plaukai, 
lianą primenantis liemuo ir apskritai gy-
vas, tamsus jos kūno grožis, prilyginamas 
šviežių safyro spalvos mango ūglių gro-
žiui“; čia „mango įvaizdis įdomus dar ir 
tuo, kad padeda atskleisti šioje situacijoje, 
mūsų manymu, glūdinčius erotinius ober-
tonus. Jo ryšys su moteriškuoju pradu se-
novės tamilų poetinės tradicijos kontekste 
atrodo visai pagrįstas: būtent tamsus, jau-
nų mango ūglių spalvos kūno grožis yra 
vienas iš svarbiausių herojės privalumų, 
simbolizuojantis jos sakralinę energiją. 
Pridursime, kad ceiloniečių padavime apie 
deivę Patinę (tamilų ‘Pasakojime apie apy-
rankę’ – Kanachė), įkūnijančią šią energi-
ją, kalbama apie deivės gimimą iš mango 
medžio kamieno.“54
V. Ivanovas yra įžvelgęs pasaulio me-
džio tapatumą moteriai senovės indų arijų 
52 WHLEW II, 643, 799; Klein 2003, 812; 
FrGEW II, 850, 892–893; FrLEW, 1054. Minėtus indiš-
kuosius žodžius į šią gretą atsisako įtraukti Manfredas 
Mairhoferis (MrhKEWA I, 498).
53 Leeuw 1963, 58.
54 Дубянский 1985, 123, 129.
„Rigvedoje“. Jo žodžiais: „Tai matyti iš vi-
siško paralelizmo tarp dviejų vedų tekstų. 
Pirmajame kalbama apie du paukščius me-
džio viršūnėje (RV I.164.20): dvā suparṇā 
sanyújā sákhāyā samānáṃ vr̥kṣám pári 
ṣasvajāte / táyor anyáḥ píppalaṃ svādv átty 
ánaśnann anyó abhí cākaśīti ‘Du paukš-
čiai, sujungti draugai, tą patį medį apglėbė. 
Vienas iš jų vaisių saldų lesa, kitas, neles-
damas, tik stebi.’ <…> Antrajame tekste 
(priklausančiame dešimtajai, iš esmės vė-
lesnei ‘Rigvedos’ mandalai) tas pats dviejų 
paukščių įvaizdis siejamas nebe su medžio 
viršūne, o su jauna moterimi (X.114.3): 
cátuṣkapardā yuvatíḥ supéśā ghr̥tápratīkā 
vayúnāni vaste / tásyāṃ suparṇā  vŕ̥ṣaṇā ní 
ṣedatur yátra devā  dadhiré bhāgadhéyam 
‘Keturkasė jaunoji, puikiai pasidabinu-
si, lajum išteptu veidu, deramais pavida-
lais rengiasi. Ant jos du paukščiai patinai 
nusėdo, (ten,) kur dievams duota dalis 
aukojant’.“55 „Bengalijoje ligi pastarų-
jų laikų išliko paprotys moterims gerbti 
medį, laikomą deivės Vana Durgā [pažo-
džiui ‘Medžio Durga’] buveine. Ceilone, 
Degaldoruvos vichare, esama archajiškos 
kilmės (ikibudistinių, dėl žmogaus au-
kojimo motyvo juose) XVIII a. atvaizdų 
Sutasomos džatakos tema, kuriuose pro 
šakas žvelgia moteriškas medžio dievybės 
veidas. XX a. Ceilone užrašytose legendo-
se su medžiu siejama deivė Patinė, atgaivi-
nusi savo vyrą Palangą. Ji perskėlė medį ir 
žengė į jį, Palanga pasekė jai iš paskos, bet 
įstrigo, o medis vėl suaugo. Iki šių dienų 
išliko ritualas An Kaliya, kurį atliekant vie-
nas medis laikytas deivės Patinės pavidalu, 
o kitas – Palangos pavidalu“; „Senovės 
55 Иванов 1974, 75–76. „Rigvedos“ eilutės verstos 
pagal originalą, atsižvelgiant į V. Ivanovo ir klasikinį 
Tatjanos Jelizarenkovos vertimą.
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indų vaizdinių, kuriuose moteris siejama 
su pasaulio medžiu, archajiškumą liudija 
daugybė paralelių, pradedant ankstyviau-
siomis mesopotamiškomis. Viename iš se-
niausių rašytinių tekstų, aprašančių pasau-
lio medį, – epo apie Gilgamešą pirminiame 
šumerų variante – sakoma: ‘Jo (medžio) 
šaknyse neužkeikiama gyvatė lizdą įsisu-
ko, jo šakose paukštis Imdugudas paukšty-
tį išperėjo, jo kamiene mergelė Lilit namus 
įsirengė.’“56
Biblinės Judo žmonos Tamaros 
(Per 38) vardas „reiškia ‘palmė’, o palmė 
buvo meilės bei gimdymo deivės Isidės 
šventas medis, dar žinomos kaip Ištar, o 
tarp arabų – kaip Lat, arba ‘Llat. Arabai 
garbino Nedžrano palmę, kasmet apreng-
dami ją moteriškais apdarais ir išdabinda-
mi papuošalais.“57
Vidurinėje Azijoje bronzos epochos 
Anau kultūros (Namzago 5-tojo periodo) 
moterų statulėlės ant nugaros turėjo kasą, 
pavaizduotą augalo su atžalomis pavidalu, 
taigi moteris vaizduota tarsi iš žemės au-
gantis augalas58. Palyginkime Salomėjos 
Nėries prisipažinimą dienoraštyje: Aš esu 
žemės dalis ir tai gerai žinau; išaugau iš 
žemės, kaip išauga obelis ar gluosnis.59
Dzenbudizme žinomas pasakojimas 
apie atsiskyrėlį vienuolį, pas kurį ėmė lan-
kytis trys moterys, kurios prašėsi pamoko-
mos, tačiau ėmė jį gundyti; kartą vienuolis 
nutarė jas nueinančias pasekti ir pamatė, 
kaip jos pasuko į brūzgynus, priėjo prie 
trijų senų medžių ir ten staiga pradingo; 
vienuolis jau ketino tuos medžius nukirs-
ti, kai priešais vėl pasirodė tos pačios trys 
56 Иванов 1974, 79, 83.
57 Грейвс, Патай 2005, 404–405.
58 Антонова 1999, 105.
59 Nėris 1984 III, 258.
moterys, kurios, pasirodo, buvo medžių 
dvasios (tariant medeinės), ir ėmė atgai-
lauti bei maldauti pasigailėjimo60.
Grįžtant į artimesnius kraštus, galima 
paminėti suomių liaudies dainą, kuria krei-
piamasi į jaunikį, o nuotaka apibūdinama 
štai kaip:
Tu sugebėjai pasiekti gražuolę,
Paėmei dailiąją šokėjėlę,
Radai rinktinį l a z d y n ė l į,
P u š a i t ę  miško tankmėje…61
Latvių dainose irgi dažnai medžiui pri-
lyginama net tik šiaip mergina, bet ir nuo-
taka:
Ziedi, ziedi tautu meita
Kā ābele kalniņā.
Drīz jās mani bāleliņi
Tavus ziedus birdināt.








Žydėk žydėki, n u o t a k a,
Kaip o b e l i s  ant kalno.
Tuoj atjos mano broleliai
Tavo žiedų barstyti.
Pūski, žiemy, [tik] nešaldyk,
Leisk o b e l i a i  nužydėti;
Pirškitės, jaunikiai, [tik] neišvežkit,
Lai d u k r e l ė  pasipuoš.
Baltai žydi o b e l ė l ė
Pūdymėlio pakrašty;
60 THH, 88, Nr. 94.II.
61 ВПИ, 87.
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Baltai s e s ė  apsitaisė,
Svetur ištekėdama.62
Latvių dainų vaizdiniams ataidi puoš-
nūs Arturo Šopenhauerio palyginimai: „Už 
puikiu ž i e d ų  n u o m e t u  pasidabinu-
sios plačiašakės o b e l s  aukštyn savo 
smailią, tamsią viršūnę kėlė liauna eglė.“63
Tas pat lietuvių liaudies dainose: 
Tu e g l i u t e, tu egliute,
Ką kalbėjai su sraunuoju vėjeliu?
– Tu vėjeli, tu vėjeli,
Kam tu mane taip papūtei?..
Tu s e s u t e, tu sesute,
Ką kalbėjai su jaunuoju berneliu?
– Tu berneli, tu berneli,
Kam tu mane taip priviliojai?..64
Augo a g l a l ė  aglyne…
Laukė kirtėjo metuose…
Augo d u k r e l ė  pas motką…
Laukė piršlelių metuose…65
Ir lietuvių autorinėje poezijoje, antai 
Bernardo Brazdžionio:
Į aukštas p a l m e s  žiūrime
Kaip n u o t a k a s  dailias…
.......................................
Į nuogas f i g a s  žiūrime
Kaip n u o t a k a s  taurias…;
Ir prasideda ilgos, ilgiausios atodūsių 
virtinės. L i e p o s
Sustoję, kaip n u o t a k o s, pradeda 
skųstis ir aikčioti.66
62 BDS, Nr. 13096, 14987, 17076; Vācere 2006, 114, 
123, 124.
63 Schopenhauer 2001, 337–338.
64 LLD VI, 120, Nr. 119.
65 LLD VI, 291, Nr. 325; plg. 292–293, Nr. 326–
328.
66 Brazdžionis 1989, 655, 666.
XIX a. baltarusių vestuvinėse dainose 
iš Vilniaus gubernijos:
У Васильки на дваре стаиць бяроза 
ля плота,
Кала таей бярозы бярезничек,
А на таей бярозе листочек,
А на листочку расица.
Аж то не бяроза – да Агатка,
Из бяразничек – да дзевечки,
Аж не листочек – а дружечки,
Аж не расица – а слёзечки.
Адчини, мамечка, новы двор,
Вязём нявехну як явор.
Vasiliuko kieme auga beržas prie 
tvoros,
Prie to beržo beržynėlis,
O ant to beržo lapelis,
O ant lapelio raselė.
Tik tai ne beržas – tai Agatėlė,
Iš beržynėlio – tai mergužėlės,
Tik ne lapelis, o pajaunėliai,
Tik ne raselė, o ašarėlė.
Atverki, motule, naują dvarą,
Vežame n u o t a k ą  kaip j o v a r ą.67
O štai išplėtotas medžio-nuotakos pa-
ralelizmas rusų vestuvinėje dainoje iš 
Permės apskrities:




Что вершина – скатен жемчýг.
Ведь то кака бела б е р е з о н ь к а?
Ведь то я, да молодешенька,
Душица да красна д е в и ц а.
То ведь каки да коренья булатные?
67 Киркор 1858, 258–259, Nr. XXIX; 268, 
Nr. XXXVI.
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То мои да резвы ноженьки.
То ведь каки да прутья проволочные?
То ведь мои да белы рученьки
Со перстнями со злачеными.
То ведь каки листочки бумажные?
То ведь мое да цветно платьице.
То ведь кака вершина – скатен жем-
чýг?
То ведь моя буйная головушка,
Со косою да со трубчатою,
Со ленточками да разными шелко-
выми.
Kaip to balto berželio
Čia plieno šaknelės,
Lyg vielos strypeliai,
Lyg popieriniai – lapeliai,
Lyg perlai apvalūs – viršūnė.
Juk kas tai per baltas berželis?
Juk tatai aš, jaunoji,
Miela gražioji mergelė.
O kas tai per plieno šaknelės?
O tai mano mikliosios kojelės.
O kas tai per vielos strypeliai?
O tai juk mano baltosios rankelės
Su žiedais paauksuotaisiais.
O kas tai per popieriniai lapeliai?
O tai juk mano gėlėtoji suknelė.
O kas tai per perlai apvalūs – viršūnė?
O tai juk mano kuplioji galvelė
Su kasa tarsi vamzdis,
Su kaspinėliais visokiais šilkiniais.68
68 РНПО, 264, Nr. 386; РФ, 73–74.
Nuotakos ir „moteriškos lyties“ me-
džio simbolinė tapatybė tradicijos aiš-
kiai suvokiama ir pasitelkiama kuo įvai-
riausių žanrų tautosakoje bei apeigose. 
Nikolajaus Sumcovo teigimu, „dainoje 
iš Vologdos apylinkių o b e l i s  išauga 
toje vietoje, kur stovėjo n u o t a k a, jei 
tik ji santuokoje laiminga“69. O štai rusų 
mįslė: Просватали Машу в деревню 
не нашу „Išpiršo M a r y t ę  į svetimą 
kaimą“ = яблоню пересадили „o b e -
l į  persodino“70; tokia pat baltarusių: 
Засваталi Машу ў вёску не нашу = 
перасадка яблынi „obels persodinimas“71. 
Aptartajame baltarusių rituale „Krūmo 
vedžiojimas“ mergina-krūmas kartais irgi 
vadinta Маладая „jaunoji, nuotaka“72. 
Apskritai slavų vestuvių rituale, Aleksandro 
Guros žodžiais, „santuokos išvakarėse ves-
tuvių medelis simbolizuoja mergystę“, 
savo ruožtu „vestuvių medelio laužy-
mas simboliškai siejasi su defloracija“73.
Medžio-nuotakos vaizdinys jau sa-
vaime veda prie santuokos su medžiu ir 
medžių tarpusavio santuokos vaizdinių, 
taip pat prie semantiškai itin turtingo, pri-
sodrinto mitinių sąsajų medžio-motinos 
vaizdinio, kurie, kaip pradžioje sakyta, jau 
aptarti kituose straipsniuose.
69 Сумцов 1996, 141.
70 Загадки 1968, 67, Nr. 1821.
71 Загадкi 2004, 158, Nr. 1559.
72 СД III, 68.
73 СД II, 84.
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THE GIRL-TREE: AN ESSAY IN DENDROMYTHOLOGY
Dainius Razauskas
S u m m a r y
is discussed, both by the means of a simple com-
parison and sheer identification. The point of refer-
ence are Baltic (Lithuanian and Latvian) and partly 
Eastern Slavic (Byelorussian and Russian) tradi-
tions, though some examples from different parts of 
the world are also presented for providing a wider 
context.
